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IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA 
 
 
Študentka Simona Voglar z vpisno številko 04029754 sem avtorica diplomskega dela 
naslovom Detektivska dejavnost in meja posega v zasebnost. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela, 
 sem poskrbela, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili, 
 sem poskrbela, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni element predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili, 
 sem pridobila vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena v 
predloženo delo, in sem to tudi jasno zapisala v predloženem delu, 
 se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata bodisi 
v obliki skoraj dobesednega parafraziranja, bodisi v grafični obliki, s katerim so tuje 
misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o avtorstvu 
in sorodnih pravicah, Ur. list RS 21/95), prekršek pa podleže tudi ukrepom Fakultete 
za upravo v skladu z njenimi pravili, 
 se zavedam posledic, ki jih dokazano plagiatorstvo lahko predstavlja za predloženo 
delo in za moj status na Fakulteti za upravo, 
 je elektronska oblika identična s tiskano obliko diplomskega dela ter soglašam z 
objavo dela v zbirki »dela fu«. 
 
 























Diplomsko delo analizira detektivsko dejavnost in vse probleme, s katerimi se detektivi 
občasno spoprijemajo ob svojem delu. Prikazana so sredstva, s katerimi detektivi posegajo v 
zasebnost, ter kako in s katerimi metodami. Kljub spoštovanju vseh zakonskih pravil in 
določb ter drugih pravil se v praksi pojavljajo razhajanja ali celo protislovja, kaj se sme in kaj 
ne pri poseganju v zasebnost posameznika. 
 
Detektivi se morajo pri svojem delu znajti in imeti kar nekaj sreče, da pridobijo kakovostne 
informacije, pa vendar se pogosto zgodi, da uporabljajo metode in načine, ki jih zakon 
izrecno ne prepoveduje niti ne dovoljuje. Problemi, ki ob tem nastanejo, navajajo k sklepu, 
da bi bilo treba nujno spremeniti ali dopolniti Zakon o detektivski dejavnosti in postaviti 
jasnejše meje, kaj detektiv sme in kaj ni detektivovo delo.  
 
Ključne besede: detektiv, detektivska licenca, Zakon o detektivski dejavnosti in meja 


































DETECTIVE WORK AND LIMIT INTERFERENCE WITH THEIR PRIVATE 
 
Analysis of the thesis presents the detective activity and all the problems with which 
detectives periodically meet with their work. We present means to detectives invasive in 
some way and What methods. Despite compliance with all statutory rules and provisions and 
other rules, however in practice there is some disagreement somewhere or even heard what 
not and what not to interfere with individual privacy.  
  
It is a fact that the detectives should find in their work and have some luck to acquire high-
quality information, but it often happens that the detectives in their work methods and 
processes, which the law does not explicitly prohibit, and not even allowed. The problems 
that arise are showing so it would be necessary to amend or supplement Law of Private 
Detective and assigned a more explicit limits what can and can not be part detective.  
  
Key words: Detective, Detective License Act, the Private Detective and limit the intrusion in 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC  
 
 
ZDD – Zakon o detektivski dejavnosti 
ZKP – Zakon o kazenskem postopku 

























Detektivska dejavnost je kot svobodna gospodarska dejavnost pomembno dopolnilo k 
zagotavljanju zasebne varnosti, saj prevzema nekatere naloge, ki so bile pred sprejetjem 
Zakona o detektivski dejavnosti (ZDD) v izključni pristojnosti policije. Detektivi imajo v 
primerjavi s civilnim v kazenskem postopku zaradi prevladujočega oficialnega in 
preiskovalnega načela bistveno manjšo vlogo, vendar pa je predvsem ob upoštevanju 
smernic razvoja slovenskega kazenskega postopka ne smemo zanemariti. Detektivi lahko 
z informacijami in dokazi, ki jih zakonito pridobijo, prispevajo k hitrejšemu in 
učinkovitejšemu tako kazenskemu kot tudi drugemu postopku. 
 
Zasebna varnost je zelo subjektiven občutek in nekateri dogodki v našem življenju so 
pomembno dopolnilo zasebni varnosti. Detektivska dejavnost je namreč zelo podobna 
policijski. Detektivska dejavnost z zakonito pridobljenim dokaznim gradivom lahko 
bistveno pripomore k razreševanju marsikaterega dogodka, ki ga pravosodje preganja po 
kazenskem zakoniku. Sama detektivska dejavnost je urejena z zakonom. Današnji 
problem detektivske dejavnosti pa je, da je v marsikaterem pravdnem postopku 
diskriminirana in po veljavni zakonodaji nima pravosodnim telesom enake teže.  
 
Diskreditirana je predvsem zaradi z zakonom prepovedanega prikritega opazovanja. 
Detektivi namreč s slikovnim in posnetim materialom dokazujejo marsikatere prekrške in 
kazniva dejanja. Zato so v praksi pogosto izpostavljeni kazenskim ovadbam in drugim 
različnim poskusom tako imenovanega razveljavljanja dokaznega gradiva. Prevladuje 
mnenje, da detektivi na marsikaterem področju svojega delovanja kršijo z ustavo 
določene človekove pravice, ki jih med drugim prepoveduje tudi Zakon o detektivski 
dejavnosti, objavljen v UL RS, št. 32/94, 96/2002, 90/2005, 60/2007 in 29/2010.  
 
Zakon je v nekaterih točkah nejasen, zaradi česar se v praksi pojavljajo razhajanja in 
krpanje nejasnih zakonskih praznin. V prihodnje je potrebna sprememba zakonodaje na 
tem področju.  
 
V veljavi je že tudi Zakon o detektivski dejavnosti ZDD-1, spremembe so nastale 
predvsem pri uporabi metod in sredstev, s katerimi detektivi lahko izvajajo svojo 
dejavnost na področju sledenja, snemanja in fotografiranja. Razreši ga lahko 
posodobljena zakonodaja in preusmeritev nekaterih državotvornih organov v sodelovanje 
z detektivskimi agencijami in njihovimi storitvami. Enaindvajseto stoletje je namreč čas 
naglih in hitrih sprememb, stopnja kriminala se po ugotovitvah najrazličnejših statističnih 
uradov zvišuje, svetovna kriza, pomanjkanje dela in denarja pa nekatere ljudi pahne v 
rope, žeparjenje, manjše in večje tatvine. Marsikateri prekršek zaradi prezasedenosti 
uradnih organov pregona lahko reši detektiv. Njegovega dela v praksi ne smemo 




raziskovanje kaznivih dejanj. Družbeno življenje, stroka in sorodni poklici bi detektivstvo 
morali sprejeti enakovredno drugim podobnim institucijam in organom. 
 
To problematiko so že obravnavali zakonodaja in državnopravni organi, tako da so danes 
že opazni premiki in napredek tudi na tem področju. V pripravi so zakoni, ki bodo to 
področje ustrezno urejali.  
 
Kljub temu da je država detektivsko dejavnost uredila z zakonodajo in s tem omogočila, 
da detektivi opravljajo z zakonom določene naloge, se v praksi pojavljajo različni poskusi 
diskreditacij, kazenske ovadbe ter negativni odzivi in mnenja posameznih državnih 
institucij zoper detektive in detektivsko dejavnost. Očita se jim predvsem to, da naj bi se 
pri zbiranju informacij posluževali prikritega preiskovalnega ukrepa tajnega opazovanja, ki 
ga ZDD izrecno prepoveduje. Informacije in dokazi, ki jih detektiv pridobiva in zavaruje s 
slikovnim snemanjem, ter pogodbeno opazovanje in sledenje so torej po mnenju 
nekaterih institucij nezakonito pridobljeni, saj naj bi detektivi z načinom njihovega 
pridobivanja bistveno posegali v človekovo ustavno zavarovano pravico do zasebnosti. 
Detektivi sami zase menijo, da pri svojem delu ne posegajo v človekove pravice in ne v 
njihovo zasebnost. Posegajo samo do meje in na način, ki ga dovoljuje tudi zakon. To 
obravnava pričujoče diplomsko delo – s praktičnim primerom delovanja detektivskega dela 
in posega v posameznikovo zasebnost.  
 
Detektivi morajo pri svojem delu za dosego svojega namena in cilja poseči v mejo med 
dopustnim in nedopustnim. Pri tem se mnenja o meji dopustnosti posega v 
posameznikovo zasebnost zelo razlikujejo. Zakon o detektivski dejavnosti sicer narekuje 
detektivom, da opravljajo svoje naloge, vendar pa ne tudi, kako in s katerimi metodami, 
da ne bi pri tem preveč posegali v zasebnost obravnavane osebe – to navaja tudi 33. člen 
ZDD. Kljub temu nekateri pravni kritiki (Zadravec, 2010, str. 7) menijo, da se pri 
detektivskem delu preveč posega v zasebnost posameznika, tako da bi bilo treba nujno 
spremeniti zakonodajo na tem področju.  
 
Namen diplomske naloge je prikaz in obravnava detektivske dejavnosti ter povezave z 
zasebnim varstvom posameznika kot posebne oblike detektivske dejavnosti. 
 
Pri tem preverjamo naslednjo hipotezo: 
 
 Detektivi pri svojem delu kljub zakonskim omejitvam preveč posegajo v zasebnost 
posameznika. 
 
Cilj diplomskega dela je prikazati meje zakonitega poseganja v zasebnost, ko gre za 
opravljanje detektivske dejavnosti.  
 
Diplomsko delo je razdeljeno na pet poglavij. Po uvodnem delu je predstavljena 




detektiva in Detektivske zbornice Slovenije ter njenega delovanja. Tretje poglavje 
obravnava detektivsko delo, pridobitev licence in meje dopustnosti posega v zasebnost pri 
opravljanju dela. V četrtem poglavju so prikazane zakonske omejitve detektivov s 
praktičnimi primeri posega detektiva v zasebnost posameznika pri njegovem delu. 



















2 DETEKTIVSKA DEJAVNOST 
 
 
Za pridobitev licence detektiva, kot je zapisano v določilih o izpolnjevanju pogojev za 
poklic detektiva, morajo te osebe izpolnjevati zakonsko določene pogoje. Že sam pojem 
detektiv ni izrecno opredeljen niti v Zakonu o detektivski dejavnosti.  
 
Predpisi o detektivski dejavnosti (2003) v svojih opredelitvah zapovedujejo, da je detektiv 
oseba, ki na podlagi naročila in pooblastila naročnika zbira informacije, ki jih je prevzel ob 
sklenitvi posla za naročnika. Svoje delo opravlja v svojem imenu ali v imenu stranke, ki jo 
zastopa. Torej uveljavlja zakoniti interes stranke. Ob tem je izredno pomembno tudi to, 
da je detektiv ustrezno strokovno usposobljena oseba, ki pozna regulativno področje 
delovanja detektiva, svoje pristojnosti, in kaj je v sami raziskavi tudi zakonsko dopustno.  
 
V Slovarju slovenskega knjižnega jezika je zapisano, da je detektiv »oseba, ki jo nekdo 
najame, da poklicno skrbi za zaščito njegovih interesov« (Slovar slovenskega knjižnega 
jezika, 2000). 
 
Kadar govorimo o detektivski dejavnosti, mislimo na zbiranje in posredovanje informacij, 
ki jih detektiv pridobiva skladno s pravicami, ki mu jih kot detektivu daje zakon. Med 
detektivske dejavnosti torej ne štejemo vsake poizvedne dejavnosti. Govorimo o specifični 
gospodarski dejavnosti, ki jo skladno s predpisi in zakonodajno regulativo ta zakon tudi 
ureja. Gre za t. i. »numerus clausus področje, kjer je detektivu dovoljeno zbirati 
informacije« (Predpisi o detektivski dejavnosti, 2003). 
 
»Temeljna načela pri opravljanju detektivske dejavnosti so načelo zakonitosti, načelo 
mandata oziroma naročila in načelo prostovoljnosti. Detektiv sme pridobivati informacije 
neposredno od osebe, na katero se podatki nanašajo, lahko pa tudi od drugih oseb, ki 
imajo podatke in so jih pripravljene dati prostovoljno, in iz sredstev javnega obveščanja« 
(9. člen Zakona o detektivski dejavnosti). 
 
V Sloveniji opravljajo omenjeno detektivsko dejavnost detektivi kot svoboden poklic ali 
povsem individualno, seveda v okviru detektivske družbe. Ta dejavnost je ločena od 
policijske dejavnosti ali dejavnosti tožilstva – tudi preiskovalnega sodnika. Glavna razlika 
med delom policije in detektiva je, da policija svojo dejavnost opravlja po uradni 
dolžnosti, detektivi pa to počnejo po naročilu stranke in v njenem interesu ter samo v 
zakonsko dopustnih okvirjih.  
 
»Tisto, kar delajo policija in organi kazenskega pregona ter preiskovalni sodnik, ne sodi v 
pristojnost dela detektiva.« (Kotnik, 1999) 
 
Detektivska družba je kot skoraj vsak pravni subjekt registrirana pravna družba ter 




veljavna zakonodaja, kot vsako podjetje je tudi zavezana odvajati pristojbine in 
obveznosti državi (davki, takse …). Detektivska dejavnost v Sloveniji deluje pod okriljem 
Detektivske zbornice Slovenije, ki je pri nas že od leta 1994. Do leta 2011 je bila že 
velikokrat spremenjena in dopolnjena.  
 
»Detektivska dejavnost po tem zakonu je zbiranje in posredovanje informacij, pridobljenih 
v skladu s pravicami, ki jih detektivom daje ta zakon.« (3. člen ZDD) 
 
Detektivska dejavnost je na področju veljavne zakonodaje opredeljena kot gospodarska 
dejavnost. Spada v nedržavno varstvo, ki mu rečemo tudi zasebno varstvo (enako kot 
varovanje, varnostno svetovalne dejavnosti in zasebne oblike varstva). Človekovo 
dostojanstvo in integriteto uveljavljamo v sodobni družbi tudi z zagotavljanjem varnosti 
posameznika. Problem, ki se ob tem pojavlja, je, da je to področje slabo opredeljeno z 
vidika veljavne zakonodaje. Dopušča namreč nejasnosti. Teorija pozna dve vrsti varnosti:  
 
 nacionalno varnost 
 in zasebno varnost.  
 
Nacionalno varnost zagotavlja država, zasebna pa spada v zasebne oblike varovanja, kjer 
je tudi detektivska dejavnost, kar pa je odvisno od posameznika. Vsak posameznik mora 
obliko zasebne varnosti posebej naročiti, tudi plačati (Čas, 2010, str. 10-17). 
 
 









2.1 ZGODOVINSKI PREGLED DETEKTIVSKE DEJAVNOSTI 
 
Na geografskem območju zahodnih dežel poznamo detektive že zelo dolgo, na območju 
Slovenije pa je detektivstvo še precej mlado in razmeroma nepoznano. V zgodovini 
najdemo zavedanje o prvih oblikah zasebnega varovanja že pri pojavu imen ovaduh, 
varuh, čuvaji, kar preberemo v zapisih Hebrejcev, Kitajcev, Grkov in Perzijcev. V poznejši 
zgodovini so se prve oblike zasebnega varovanja pojavile z industrijsko revolucijo oziroma 
s pojavom zasebne lastnine, ki je tedanje države niso bile več sposobne zagotoviti (Čas, 
2010, str. 19-26). 
 
Nekaj najslavnejših detektivov po Wikipediji:  
 
 Allan Pinkerton (rojen 1819, umrl 1884). Njegov največji dosežek je ulov 
ponarejevalcev denarja. Imel je zasebno preiskovalno – detektivsko agencijo 
Pinkerton National Detective Agency, ki jo je ustanovil leta 1950. Med večjimi 
dosežki je tudi dejanje ugotovitve zarote proti Lincolnu, ki je bil tedanji ameriški 
predsednik. Ustanovil je obsežne datoteke kriminalcev ter imel tako imenovani 
register kriminalcev in kriminalnih združb. Njegov sistem je nato prevzela tudi 
policija, ga izpopolnila in razvila, tako da se uporablja še danes.  
 
 Poleg Pinkertona poznamo še Charlesa Angela Siringa, Eugenea F. Vidocqa, 
Ignatiusa Paula Pollakyja in Kate Warne, ki je znana kot prva ženska detektivka, ki 
se je pridružila Pinkertonovi agenciji. 
 
Na domačih tleh so se z Zakonom o podjetjih pojavile tudi prve organizacije zasebnega 
varovanja. Zabeleženi so tudi že prvi posamezniki, ki so se začeli ukvarjati s tako 
imenovanim detektivstvom. Zakon o podjetjih je pri nas nastal leta 1988. V prejšnjem 
obdobju je Slovenija poznala le podjetje Varnost, ki je bilo ustanovljeno na podlagi 
Zakona o združenem delu. Drugih podobnih podjetij pred sprejetjem tega zakona v 
Sloveniji skozi zgodovinski pregled nismo opazili. Zaradi pomanjkanja ustrezne zakonske 
regulative se je prav na področju delovanja sorodnih podjetij pojavila potreba in želja po 
združenju tovrstne dejavnosti v eno klasificirano združenje, kjer bi zbirali skupne izkušnje, 
delili znanje in informacije. To naj bi bila nekakšna zbornica. Pozneje sta bili leta 1994 
ustanovljeni dve zbornici: Zbornica RS za zasebno varovanje in Detektivska zbornica 
Slovenije. Takrat so sprejeli tudi Zakon o zasebnem varovanju in obveznem organiziranju 
službe varovanja ter Zakon o detektivski dejavnosti (UL RS, št. 32/94).  
 
Detektivska zbornica je pravni subjekt javnega prava, za katerega je značilno, da se 
ustanovi z javnopravnim aktom oziroma zakonom (ZDD). Zanjo je značilno, da se 
financira iz državnega proračuna (Čas, 2010, str. 54-59). Članstvo v imenovani zbornici je 
obvezno. Zbornica ima vsa pooblastila, da izvaja nadzor nad delom svojih članov, pobira 
članarino in regulira svoje delovanje skladno z veljavno zakonodajo. Nadzor nad njo in 





Konec 1980 smo tudi v Sloveniji uvedli demokratično ureditev. V družbenem in 
gospodarskem življenju je bilo vse več zasebne lastnine, s tem pa tudi potrebe po 
varovanju te lastnine. Razvoj tovrstne družbe je zahteval uveljavitev in ustanovitev 
privatizacije varnostnih storitev. Prva zabeležena vloga za zasebnega detektiva je iz leta 
1988. Zakonodaja jo je zavrnila. Markovičev zakon je kmalu zatem omogočil, da te vloge 
po tem obdobju niso bile več zavrnjene. Detektivi so bili privatizirani, pravzaprav 
legalizirani. Markovič je namreč z vlado dosegel, da so se detektivske dejavnosti ločile od 
dejavnosti varovanja in prevzele samostojno vlogo na gospodarskem trgu. Leta 1993 je bil 
ustanovljen iniciativni odbor, ki je detektivsko dejavnost ločil od varnostne dejavnosti. 
Zato je bil leta 1994 sprejet Zakon o detektivski dejavnosti, ki opredeljuje detektivske 
pravice in obveznosti. Septembra 1995 je Detektivska zbornica Slovenije postala pravni 
subjekt, spomladi pa so bile detektivom že dodeljene prve licence (Dvoršak, Juršič, 1999).  
 
Pred 10 leti so se prvič uveljavili spremembe in dopolnila Zakona o detektivski dejavnosti, 
in sicer na področju opravljanja detektivske dejavnosti, točneje na področju pooblastil za 
detektive. To spremembo je narekoval tudi vstop Slovenije v EU, naslednjo leta 2005 in 
čez dve leti prav tako.  
 
 
2.2 POMEN DETEKTIVSKE DEJAVNOSTI 
 
Po osnutku sprememb Zakona o detektivski dejavnosti je interes vsake države, 
posameznika, ali drugače povedano v vsesplošnem interesu, ohranjanje in uveljavljanje 
visoke stopnje varnosti in kakovosti življenja za vse prebivalce državljane, seveda ob 
upoštevanju pravice do zasebnosti in preprečevanju nezakonitega poseganja v človekove 
pravice. Vsakemu državljanu je dopustno samovarovanje, če temelji na predpisih in 
veljavni zakonodaji. Detektivom in detektivski dejavnosti pa so dopustni le ukrepi, 
določeni s predpisi in prepuščeni ravnanju profesionalnim detektivom. Pomen detektivski 
dejavnosti pripisujejo v Državnem zboru Republike Slovenije predvsem iz naslednjih 
razlogov:  
 
 razvoj dejavnosti kot regulirane gospodarske panoge ob doslednem spoštovanju 
zakonitosti, človekovih pravic in svoboščin ter načel pravne države; 
 sistemska urejenost področja; 
 kakovostno izobraževanje, usposabljanje in izpopolnjevanje detektivov; 
 učinkovit nadzor nad detektivsko dejavnostjo; 
 doseganje sinergijskih učinkov na področju varnosti, ob pospešenih partnerskih 
odnosih med državnimi in zasebnimi varnostnimi mehanizmi (e-uprava/gov.si, 
spletni dostop 20. 7. 2012). 
 
Zakon o detektivski dejavnosti daje detektivom po mnenju teoretikov Državnega zbora 





 Področje pravic, ki jih imamo vsi. Sem uvrščajo pravico, da tistega, ki se ga zaloti 
pri izvrševanju nekega kaznivega dejanja, zadrži do prihoda policije. Zakon v teh 
primerih prepoveduje uporabo sile, dovoljuje pa tako imenovani silobran oziroma 
dejanja, storjena iz samoobrambe.  
 
 Področje pravice nedotakljivosti stanovanja. To predpostavlja nekakšno najetje 
ustrezne varnostne – tudi detektivske službe za varovanje zasebne ali družbene 
lastnine. Te službe oziroma detektivi, ki neki objekt varujejo, lahko nepooblaščene 
osebe, ki vstopajo v te objekte, iz njih povsem zakonito odstranijo.  
 
Pomembno je tudi sodelovanje detektivov in policije. Gre za dopolnjevanje policijskega 
dela, ki temelji na dogovoru med policijo in detektivi. Tako sodelovanje je mišljeno v 
smislu sodelovanja na področju izmenjevanja informacij, kar mora biti izvedeno skladno z 
veljavno zakonodajo in v tistem delu, ki ga zakon dopušča (e-uprava/gov. si, spletni 
dostop 20. 7. 2012). 
 
 
2.3 NALOGE IN INFORMACIJE, KI JIH PRIDOBIVAJO DETEKTIVI 
 
Po 9. členu Zakona o detektivski dejavnosti smejo detektivi pridobivati informacije 
neposredno od osebe, na katero se ti podatki nanašajo. Konkretneje jih opredeljuje 
imenovani zakon – detektivi smejo pridobivati podatke:  
 »o osebah, ki so pogrešane ali skrite, o dolžnikih, o avtorjih anonimnih pisem in o 
povzročiteljih materialnih in nematerialnih škod;  
 o predmetih, ki so ukradeni ali izgubljeni;  
 o dokaznem gradivu, potrebnem za zavarovanje ali dokazovanje pravic in 
upravičenj stranke pred pravosodnimi in drugimi organi oziroma organizacijami, ki 
v postopkih odločajo o teh pravicah;  
 o zvestobi delavcev pri izvajanju konkurenčne klavzule;  
 o podatkih o uspešnosti in poslovnosti pravnih oseb;  
 o kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tožbo ter o njihovih storilcih;  
 o disciplinskih kršitvah in disciplinskih kršiteljih;  
 o kandidatih za zaposlitev, v okviru vsebine pisnega soglasja kandidata za 
zaposlitev.« 
 
Zakon detektivom pri izvajanju naštetih dejavnosti izrecno narekuje, da osebo, za katero 
oziroma od katere te informacije pridobivajo, tudi opozorijo glede na to, za kakšen namen 
gre. Oseba, od katere informacije pridobivajo, jih mora dajati prostovoljno.  
 
Med nalogami detektiva ni samo pridobivanje informacij. 9. člen Zakona o detektivski 
dejavnosti govori tudi o tem, da je delo detektivov tudi svetovalne narave, in sicer na 
področjih:  
 civilnih sporov (posestni, delovni, zakonski, družinski …); 




 izvršilnih postopkov (preverjanje možnosti izvršbe…). 
 
Ob naštetem 9. člen Zakona o detektivski dejavnosti detektivom dopušča, da zbirajo 
informacije:  
 o dokaznem gradivu, ki ga naročnik potrebuje v svoje namene (za dokazovanje 
svojih pravic na policiji, davčnem uradu, carini ipd.), 
 pa tudi pred drugimi organizacijami, kot so gospodarske družbe, združenja, zveze, 
zbornice ipd.  
 
Detektivi se v praksi ukvarjajo še z iskanjem hišnih ljubljenčkov, pisanjem oziroma 
sestavljanjem rodovnika, poizvedovanjem za izgubljenimi prijatelji, daljnimi sorodniki ipd. 
(Pravilnik o delovanju oseb, ki opravljajo vročanje v kazenskem in pravdnem postopku, 
Uradni list RS, št. 104/2010). 
 
 
2.4 POSTOPEK ZA PRIDOBITEV LICENCE IN DETEKTIVSKA IZKAZNICA 
 
Po Zakonu o detektivski dejavnosti lahko to dejavnost opravlja le oseba, ki ima za ta 
poklic ustrezno detektivsko licenco, ki mu jo je izdala zbornica. Seveda mora za pridobitev 
take izkaznice oziroma licence izpolnjevati pogoje za pridobitev licence:  
 
 državljan Republike Slovenije; 
 s končano višjo ali visoko šolo in opravljenim preizkusom znanja, ki ga detektivi 
opravijo pred dvočlansko komisijo Ministrstva za notranje zadeve ter dvočlansko 
komisijo predstavnikov zbornice; 
 dokazilo o nekaznovanosti, kar pomeni, da ni bil pravnomočno obsojen za kaznivo 
dejanje; 
 da v zadnjih 4 letih pred pridobivanjem licence ni bil zaposlen v obveščevalnih 
službah, varnostnih službah ali pri Ministrstvu za notranje zadeve. 
 










Vir: Detektivska zbornica Slovenije (2012) 
 
 
Detektiv mora opraviti tudi detektivski izpit, ki pa ni tako enostaven, saj mora poznati 
številna pomembna področja, ki se nanašajo na ljudi. Detektivska dejavnost zajema 
poglavja o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah, o varstvu osebnih podatkov, 
Zakonu o detektivski dejavnosti. Poznati je treba statut Detektivske zbornice Slovenije, 
Kodeks poklicne detektivske etike, poslovnik o delu častnega razsodišča Detektivske 
zbornice Slovenije, pa tudi področja iz gospodarskega prava, javnosti informacij ter iz 
kriminalistike, kriminalistične taktike, metodike in osnove kazenskega prava (Detektivska 
zbornica, 2012).  
 
 
2.5 POMEN DELOVANJA DETEKTIVSKE ZBORNICE 
 
Zbornica, v katero se združujejo detektivi in jo narekuje zakon, se imenuje Detektivska 
zbornica Republike Slovenije (DeZRS). Naloga oziroma pomen delovanja detektivske 
zbornice je, da ima javno pooblastilo za opravljanje naslednjih dejavnosti:  
 
 nadzira delo detektivov, 
 obravnava delo detektivov, 
 vodi evidenco detektivov oziroma z zakonom predpisane evidence, 
 daje in odvzema licence detektivov, 
 spremlja in uveljavlja splošne akte in kodeks policijske etike, 
 organizira strokovno usposabljanje in izobraževanje detektivov, 
 izdaja glasilo Detektiv,  









Na podlagi javnega pooblastila po Zakonu o zasebnem varovanju je v 10. členu 
opredeljeno, da je pomen zbornice tudi v tem, da:  
 
 predlaga vsebine poklicnih standardov, katalogov strokovnih znanj in spretnosti, ki 
morajo biti skladni z nacionalnimi poklicnimi kvalifikacijami,  
 predlaga vsebine standardov na področju zasebnega varovanja, 
 daje mnenja v postopkih priznavanja kvalifikacij detektivov s področja zasebnega 
varovanja, 
 izdaja priporočila o merilih kakovosti in strokovnosti opravljanja nalog varnostnega 
osebja,  
 pripravlja poročila o uporabi ukrepov varnostnikov, 
 izvaja strokovni nadzor nad internim usposabljanjem varnostnikov in pri imetnikih 
licenc (MNZ, 2012).  
 
 
2.6 OPREDELITEV ZAKONA O DETEKTIVSKI DEJAVNOSTI 
 
Cilj Zakona o detektivski dejavnosti je sistemska ureditev na področju detektivske 
dejavnosti. Zakonodaja na tem področju je namreč premalo določala detektivsko 
dejavnost. Razlogi za take pomanjkljivosti so bili v hitrem razvoju detektivske dejavnosti, 
prejšnje zakonodajne pomanjkljivosti, ki so bile nejasne, nedefinirane in nerazumljive 
naročnikom in izvajalcem detektivske dejavnosti. Že leta 1994 so bile z Zakonom o 
detektivski dejavnosti postavljene naslednje strategije, na področju zasebnega varstva pa 
dodatno dopolnjene leta 2009 ter pozneje vse do leta 2011:  
 
 sistemska urejenost področja detektivske dejavnosti, 
 razvoj detektivske dejavnosti v smislu regulirane gospodarske dejavnosti,  
 doseganje sinergijskih učinkov na področju varnosti,  
 kakovostno izobraževanje in usposabljanje ter izpopolnjevanje detektivske 
dejavnosti,  
 nadzor nad detektivskimi subjekti.  
 
Zakon o detektivski dejavnosti tako ureja obveznosti in pravice pravnih oseb, 
posameznikov, pa tudi samostojnih podjetnikov posameznikov na področju opravljanja 
detektivske dejavnosti. Zakon ureja, da detektivsko dejavnost opravlja le detektiv, ki ima 
veljavno detektivsko licenco, ter kdo in pod katerimi pogoji bo to licenco izdal.  
 
Zakon ureja tudi obvezno izobraževanje in izpopolnjevanje za detektive, torej kako in pod 
katerimi pogoji bodo detektivi pridobili nekatere kompetence, veščine in znanja. Določa 
obvezno usposabljanje, ki ga morajo detektivi opraviti pred pridobivanjem licence, pa tudi 
nekatere zadržke pred pridobitvijo licence. Predvidel je skrajšanje dobe na 2 leti (kjer 





Zakon predvideva, da mora detektiv pred opravljanjem detektivske dejavnosti s stranko, 
za katero bo delo opravil, skleniti pogodbo o opravljanju dela detektivske dejavnosti. To je 
dolžan na zahtevo pristojnih oseb tudi pokazati. Zakon podrobneje našteva ukrepe, ki jih 
detektiv pri opravljanju svojega dela lahko uporabi. Ukrepe lahko detektiv uporabi po 
diskrecijski pravici po načelu sorazmernosti.  
 
V zakonu je posebej opredeljen organ, v katerega se morajo detektivi združevati – to je 
že omenjena detektivska zbornica, nad katero je tudi zakonsko vzpostavljen nadzor.  
 
Glavne rešitve Zakona o detektivski dejavnosti so:  
 
 Detektivska dejavnost je natančneje opredeljena.  
 Določil je pogoje, pod katerimi pravna oseba lahko opravlja detektivsko dejavnost. 
Opredelil je zakonodajne zahteve na področju pridobivanja detektivske licence in 
službene izkaznice.  
 Določeni so varnostni zadržki in preverjanje.  
 Natančno je določeno usposabljanje pred opravljanjem detektivskega izpita 
(izobraževanje). 
 
Natančno opredeljuje sklenitev pogodbe med detektivom in stranko.  
 
 Razdelano je področje dela detektivov. 
 Natančno so določeni ukrepi, ki jih sme detektiv pri svojem delu uporabiti.  
 Določene so prepovedi in dolžnosti detektivov, pa tudi obveznosti pri zavarovanju 
odgovornosti.  
 Določeni so pogoji za pridobitev in odvzem (tudi trajni) licence.  
 Določeni so pogoji, pod katerimi se lahko ustanovi detektivska gospodarska 
družba.  
 Natančno je določen status in opredeljene so naloge Detektivske zbornice 
Republike Slovenije.  
 Določeno je predhodno oziroma prilagoditveno obdobje za uvajanje posameznih 
sprememb.  
 
Ločene so pristojnosti upravnih nalog in strokovne naloge med Detektivsko zbornico 






3 ZASEBNOST IN VAROVANJE ZASEBNOSTI 
 
 
Zasebnost je osebnostna svoboščina človeka v tistih mejah, ki se posamezniku zdijo 
dopustne. Gre za osebnostno izbiro dovoljevanja poseganja v našo zasebnost. Seveda pa 
zasebnost regulira in opredeljuje posebno pravno področje ter je ustrezno varovana, kar 
obravnavamo v nadaljevanju.  
 
Zasebnost je delno opredeljena že v Ustavi Republike Slovenije, pa tudi v členih o 
varovanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin.  
 










3.1 POJEM ZASEBNOSTI 
 
Po Kovačiču (2006, str. 11) je zasebnost izjemno težko opredeliti. Opredeljuje zaščito 
posameznika v smislu svobode, kar v očeh posameznikov pomeni različna merila in 
različen pomen. Definiramo jo lahko samo kot osebnostno pravico, ki združuje več vrst 
pravic s področja osebnih razmerij in nanašanja na človekovo osebnost ter ima 
neodtujljivo pravico.  
 
»Pojem zasebnosti se pogosto povezuje z demokratično družbo ter človekovimi pravicami 
in svoboščinami, saj je zasebnost ena izmed vrednot demokratične družbe. Po drugi strani 
pa je zasebnost posameznika v sodobni informacijski družbi, ki temelji na organizaciji in 
prostem pretoku informacij, čedalje bolj ogrožena tako s strani države kot s strani 
podjetij. Zasebnost je zato eden ključnih problemov sodobne potrošniške in informacijske 
družbe, ki se s povečano informatizacijo še zaostruje.« (Ljudmila. Org. 2012) 
 
 
3.2 ZASEBNOST KOT TEMELJNA ČLOVEKOVA PRAVICA 
 
Po Šinkovcu (1997, str. 19-20) je pravica do zasebnosti razvrščena kot osebnostna 
pravica, ki jo uvršča med nepremoženjske pravice. Poseg vanjo je prepovedan vsakomur 
ter ni prenosljiva in dedna. Ni se ji mogoče odreči in ne zastara, lahko pa njen imetnik le 
delno privoli v kršitev.  
 
Po Finžgarju (1988, 128-133) ureja pravna razmerja med posamezniki in temelji na 
potrebi človeka v tistem delu, ko človek živi svoje nemoteno osebno življenje brez 
vmešavanja javnosti ali drugih oseb v njegovo intimnost. Njeno vsebino je težko določiti, 
poseg v človekovo dostojanstvo je varovan.  
 
Parlamentarna skupščina Sveta Evrope v svoji resoluciji že od leta 1970 navaja, da 
zasebnost pomeni »pravico do lastnega življenja s čim manj vmešavanji. Vključuje 
zasebno, družinsko in domače življenje, fizično in moralno integriteto, čast, ugled, 
prepoved prikazovanja človeka v napačni luči, prepoved razkrivanja dejstev, ki niso 
pomembna in spravljajo posameznika v zadrego, prepoved objave fotografij brez 
dovoljenja, varstva pred razkrivanjem zaupno pridobljenih podatkov« (Resolucija, št. 
428/1970, Parlamentarne skupščine Sveta Evrope). 
 
Zasebnost po Lampetu (2004, 270) delimo na:  
 
 prostorsko zasebnost – nedotakljivost stanovanja in drugih prostorov,  
 odločitveno zasebnost, ki pomeni posameznikove zasebne odločitve (glede 
telesa, pričeske, oblačenja, ipd.), 





 informacijsko zasebnost – želja posameznika, da informacij o sebi ne deli z 
drugimi osebami. Pri nas to opredeljuje tudi Zakon o varovanju osebnih 
podatkov. Sem v praksi spada tudi zbiranje osebnih podatkov v različnih 
marketinških raziskavah, anketah ipd.  
 
Lampe (2004, 116-124) navaja teorijo sfer:  
 
 Javna sfera: Poseg vanjo ni dovoljen, saj interes javnosti pretehta posameznika, ki 
je prostovoljno izpostavljen javnosti. Javna sfera namreč prav tako uživa pravno 
varstvo v smislu časti, dobrega imena, poslovnega interesa ipd. 
 
 Zasebna sfera: Pred javnostjo je zaprta in dostopna tretjim osebam ali javnosti le 
do tiste mere, ki jo dovoli posameznik. Deljena je na nadaljnja področja. Prvo 
področje je sfera na področju doma – med štirimi stenami. Sem spadajo tudi 
pisarne, poslovni prostori, prodajalne in območje izven štirih sten – to je območje 
izven doma. Praksa našteva turistične objekte – hoteli, bungalovi, restavracije. 
Tretja in zadnja zasebna sfera pa je območje izven prostorsko-predmetnega 
območja. Praksa v to območje uvršča družinsko življenje, kot primer pa navaja 
težave v zakonski zvezi, prešuštva ipd.  
 
 Intimna sfera je področje, ki v praksi uživa najvišjo stopnjo zasebne varnosti in 
absolutno urejeno pravno varstvo. Sem uvrščajo predvsem človekovo spolno 
življenje. 
 
 Tajna sfera je nekakšna dopolnitev že naštetih sfer, v smislu, da je nedopustno 
prisluškovanje, prestrezanje pošte, objava zdravstvenih podatkov ipd.  
 
 
3.3 PRAVNA NARAVA POSEGA V ZASEBNOST 
 
Po Mišiču (2008) je bila pravica do zasebnosti že v judovskem pravu, kjer omenja citat 
»biti prost od nadzora«, ter Bibliji, Koranu, Mohamedovih govorih, na Kitajskem in v stari 
Grčiji. Svoj izvor ima v tako imenovanem naravnem pravu in človekovem dostojanstvu, 
kar pa je precej ohlapen pojem. Zato prevladuje mnenje, da je ta pravica človeku 
prirojena in jo vsak posameznik čuti, saj je že po sami psihologiji človeka značilno, da ni 
potrebno posebno pravno znanje, da bi začutili, da smo prizadeti, če nam tajno sledijo, 
razširjajo informacije iz našega zasebnega življenja ali nas snemajo ipd.  
 
Pravico posameznika do zasebnosti opredeljujejo (po Lampetu, 2004) različni slovenski in 
mednarodni pravni viri, kjer na eni strani govorimo o osebnostni pravici in na drugi strani 
o pravici javnega značaja. Prvo, osebnostno pravico varuje civilno pravo, drugo pa ustava 





Tudi pravice do zasebnosti ni mogoče izvrševati absolutno, saj je že v 15. členu Ustave 
Republike Slovenije zapisano, da je mogoče predpisati način njenega uresničevanja samo 
z zakonom, kadar je to nujno zaradi same narave posamezne pravice, ter da so človekove 
pravice in temeljne svoboščine lahko omejene samo s pravicami drugih in v drugih 
primerih, ki jih določa ustava. V njej je opredeljena še ena omejitev, in sicer v 16. členu, 
kjer je zapisano, da je pravico do zasebnosti možno omejiti v vojnem in izrednem stanju.  
 
 
3.4 VARSTVO PRAVICE DO ZASEBNOSTI V SLOVENIJI 
 
Po Cerarju (2002, str. 17-25) je ustava pravno zavezujoči akt, ki se mu morajo podrejati 
vsi državljani in državljanke ter celotna državna oblast.  
 
Posebej opredeljujemo štiri določbe, ki se nanašajo na varstvo zasebnosti. Te so zapisane 
v 35., 36., 37. in 38. členu Ustave Republike Slovenije, posebej pa je treba izpostaviti 35. 
člen ustave, ki določa, da je zagotovljena nedotakljivost človekove telesne in duševne 
celovitosti, zasebnost in osebnostne pravice. Pravosodnim organom daje tudi možnost 
oziroma podlago za presojo njenih kršitev, ali pa tudi ne, odvisno od posameznega 
obravnavanega primera.  
 
Cerar (2002, str. 17-25) navaja primer Ustavnega sodišča Republike Slovenije, odločba UP 
32/94, ki zasebnost opredeljuje kot »v območju človekovega bivanja bolj ali manj 
sklenjeno celoto njegovih ravnanj in ukvarjanj, občutij in razmerij, za katero je značilno in 
konstitutivno, da si jo človek oblikuje in vzdržuje sam ali sam z najbližjimi, s katerimi je v 
intimni skupnosti, na primer z življenjskim partnerjem, in da v njej biva z občutkom 
varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli nezaželenega«. 
 
Nadalje omenjene preostale tri določbe urejajo že omenjeno področje zasebnosti, v 36. 
členu že imenovano prostorsko zasebnost, 37. člen korespodenčno zasebnost, 38. člen pa 
ureja varstvo osebnih podatkov.  
 
Kazenskopravno varstvo zasebnosti 
Kazensko pravo je po Kazenskem zakoniku (KZ-1), objavljenem v UL RS, št. 55/2008, 
»instrument, s katerim država varuje pravne vrednote in dobrine posameznika in družbe, 
po drugi strani pa je tudi instrument samoomejevanja države pri kaznovanju storilcev 
kaznivih dejanj« (UL RS, št. 55/2008). 
 
V 16. poglavju Kazenskega zakonika so na področju kazensko materialnega prava zbrana 
obravnavana kazniva dejanja zoper človekove pravice in svoboščine, in sicer le tista, ki te 
pravice varujejo. Med kazniva dejanja, ki predstavljajo kršitev zasebnosti, uvrščamo 
naslednje: 
 
 neupravičena osebna preiskava (136. člen KZ-1), 




 neupravičeno slikovno snemanje (138. člen KZ-1), 
 kršitev tajnosti občil (139. člen KZ-1), 
 nedovoljena objava zasebnih pisanj (140. člen KZ-1), 
 kršitev nedotakljivosti stanovanja (141. člen KZ-1), 
 neupravičena izdaja poklicne skrivnosti (142. člen KZ-1), 
 zloraba osebnih podatkov (143. člen KZ-1) (Selinšek, str. 377-381). 
 
Civilnopravno varstvo zasebnosti 
Je urejeno v 35. členu Ustave RS, ki je naslovljen z »Varstvo pravic zasebnosti in 
osebnostnih pravic«, istočasno pa je posebej specificirano v 15. členu Ustave RS, ki 
določa, da se človekove pravice in svoboščine uresničujejo neposredno na podlagi ustave, 
in v 4. odstavku zagotavlja pravico do sodnega varstva človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, pa tudi odpravo posledice njihovih kršitev (Dežman, 2003, str. 726). 
 
3.5 VARSTVO PRAVICE DO ZASEBNOSTI V EU 
 
Splošna deklaracija, ki sega že v leto 1948, o človekovih pravicah v svojem 12. členu 
določa, »da se nikogar ne sme nadlegovati s samovoljnim vmešavanjem v njegovo 
zasebno življenje, v njegovo družino, v njegovo stanovanje ali njegovo dopisovanje in tudi 
ne z napadi na njegovo čast in ugled. Vsakdo ima pravico do zakonskega varstva pred 
takšnim vmešavanjem ali takšnimi napadi«. 
 
Splošna deklaracija človekovih pravic, ki jo je v Parizu 10. decembra 1948 sprejela 
Generalna skupščina OZN, ni pravno obvezujoč dokument, je pa podlaga za sprejem dveh 
pravno obvezujočih konvencij, in sicer Mednarodne konvencije o državljanskih in političnih 
svoboščinah ter Mednarodne konvencije o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah v 17. členu povzema enako. 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah je Generalna skupščina OZN 
sprejela leta 1966, veljati je začel leta 1976, Jugoslavija ga je ratificirala leta 1971 in 
objavila v Uradnem listu SFRJ, št. 7/71, Slovenija je notificirala pravno nasledstvo 17. 
julija 1992 in to objavila v Uradnem listu RS, št. 35/92. 
 
Listina o temeljnih pravicah Evropske unije, ki na tem področju obvladuje evropski 
prostor, v 7. členu določa, da ima vsak človek pravico do spoštovanja zasebnega in 
družinskega življenja, stanovanja in komunikacij. V 8. členu pa odreja varstvo osebnih 
podatkov, da ima vsakdo pravico do varstva osebnih podatkov, ki se nanj nanašajo. 
Nadalje isti člen določa, da se morajo osebni podatki obdelovati korektno za določene 
namene in na podlagi privolitve prizadete osebe ali na drugi legitimni podlagi, določeni z 
zakonom. Vsakdo ima pravico dostopa do podatkov, zbranih o njem, in pravico zahtevati, 
da se ti podatki popravijo. 
 
Evropska konvencija o človekovih pravicah v 1. odstavku pravi, da ima vsakdo pravico do 




iz decembra 1948 ni pravno obvezujoča. Njena vsebina je bila v zgodovini razvoja 
varovanja človekove zasebnosti podlaga za pripravo dveh dokumentov:  
 
 Mednarodne konvencije o državljanskih in političnih svoboščinah, 
 Mednarodne konvencije o ekonomskih, socialnih in kulturnih svoboščinah. 
 
Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, ki ga je Generalna skupščina OZN 
sprejela leta 1966, je začel veljati deset let pozneje, Jugoslavija ga je ratificirala leta 1971 
in objavila v Uradnem listu SFRJ, št. 7/71, Slovenija pa je po osamosvojitvi notificirala 
pravno nasledstvo 17. julija 1992 in to objavila v Uradnem listu RS, št. 35/92. 
 
Leta 2007 je bila zapisana Listina o temeljnih pravicah v EU, objavljena v Uradnem listu 
EU (C 303 – december 2007). Slovenija pa se je že leta 1991 v Deklaraciji o spoštovanju 
temeljnih konvencij Sveta Evrope enostransko zavezala k spoštovanju te konvencije in jo 
ratificirala maja 1994 ter objavila v Uradnem listu RS, št. 33/94. Za Slovenijo je začela 
veljati junija 1994. 
 
Da bi zagotovili spoštovanje obveznosti Evropske konvencije o človekovih pravicah, je bila 
ustanovljena Evropska komisija za človekove pravice, pa tudi Evropsko sodišče za 
človekove pravice, katerega glavna naloga je skrb, da države članice Evropske unije to 
zakonodajo spoštujejo ne glede na spol, raso, politično opredelitev ali katero drugo 
okoliščino. V nasprotnem primeru sta predvidena dva mehanizma pritožb:  
 
1. na podlagi katerih lahko vsaka država pogodbenica obvesti Evropsko sodišče za 
človekove pravice o domnevni kršitvi določil konvencije s strani druge države 
pogodbenice (33. člen Evropske konvencije za človekove pravice),  
2. ter posamezne pritožbe, kjer lahko pritožbo vloži posameznik, nevladna 
organizacija ali skupina posameznikov, ki zatrjujejo, da so žrtve kršitev pravic, ki 
so priznane z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah s strani katere koli države 
pogodbenice (34. člen Evropske konvencije za človekove pravice).  
 
Pritožbo lahko vloži vsakdo v 6 mesecih od dne, ko je bil sprejet dokončen sklep ali 
odločba pristojnih organov. Seveda je Evropsko sodišče za človekove pravice zadnja 
stopnička, na katero se lahko pritožimo. Prej moramo namreč za zagotavljanje svojih 
pravic izčrpati vse druge pravne možnosti (35. člen Evropske konvencije za človekove 
pravice) (Resolucija 428/1970).  
 
 
3.6 PRESKUS SORAZMERNOSTI PRI POSEGANJU V ZASEBNOST 
 
Preskus sorazmernosti (Zadravec, 2010, str. 12-29) je kriterij oziroma merilo, po katerem 
sodišče presoja oziroma se v svojih odločitvah opira glede možnosti dopustnosti posega v 
človekove pravice in temeljne svoboščine, s katerimi poskuša zavarovati pravni red na 




pravic. Pri nas so ga v sodišče vpeljali ravno na podlagi te teorije, ki jim je bila za zgled na 
tujih sodiščih. Preskus sorazmernosti v praksi povzemamo na naslednji način: 
 
 preskus legitimnosti, 
 preskus sorazmernosti. 
 
V prvem je cilj, ki ga v praksi zasledujejo, legitimen in ustaven. Pravno sredstvo pa 
dopustno. V drugem se presoja kakovost uporabljenih sredstev – oziroma pravna 
dopustnost. O tem so trije kriteriji:  
 
 sredstvo mora biti nujno, 
 sredstvo mora biti primerno, 







4 MEJA POSEGA DETEKTIVSKE DEJAVNOSTI V ZASEBNOST 
 
 
4.1 ZAKONSKE NORME POSEGANJA V ZASEBNOST PRI DELU 
DETEKTIVOV 
 
V vsakdanjem življenju se pogosto srečujemo z različnimi mediji in članki, ki so velikokrat 
plod domišljije nekoga, ne resnice. Razkrivajo pikre na račun tistih, ki so danes znani in 
manj znanih. Ni Slovenca ali bolje rečeno človeka, ki ne bi prepoznal delo tako imenovanih 
paparacev. Danes se delo detektiva tudi pogosto zamenjuje z delom novinarjev. Prav 
zakonske norme pa detektivu pri njegovem delu narekujejo, kaj lahko dela in česa ne 
sme, saj bi sicer posegal v zasebnost posameznika ter mu s tem kršil človekove pravice in 
njegovo dostojanstvo.  
 
Če detektiv krši Zakon o detektivski dejavnosti, lahko s tem škoduje posamezniku in 
posledično tudi sebi pri svojem delu. Detektiv se mora zavedati, kje so njegove meje 
poseganja v zasebnost, predvsem pa je pri svojem delu, če ga krši, tudi kazensko 
odgovoren, kar pomeni globo za napake – lahko je kar visoka ali ga stane celo odvzema 
njegovih pristojnosti, pooblastil, v hujših primerih kršitev se mu odvzame detektivska 
izkaznica. Tako je po zakonskih merilih edino pravo delovanje detektiva, da zbira podatke, 
jih obdeluje, posreduje naročniku detektivske storitve običajno v pisni obliki, svetuje na 
področju kaznivih dejanj, prenaša informacije o osebah, predmetih in dokaznih gradivih. 
Temeljna naloga detektivov je torej informacijska dejavnost, v katero poseg dovoljuje tudi 
ZDD, vendar pa se razume, da je tudi ta poseg omejen, saj bi bil sicer nezakonit in bi 
presegel mejo zakonitosti.  
 
Detektivi morajo pri opravljanju svojega dela, predvsem pri uporabi in posredovanju 
pridobljenih podatkov, le-te primerno zavarovati in tudi primerno z njimi ravnati, v skladu 
z Zakonom o varstvu osebnih podatkov. Varstvo osebnih podatkov pa ne zavezuje samo 
detektiva, ampak tudi osebo, od katere detektiv pridobiva posamezne informacije, ki so 
zasebne narave. Zato se mu v vednost ponudi, da podatke daje prostovoljno. Pridobljene 
podatke prištevamo med poslovno tajnost, saj jih detektivi ne smejo posredovati naprej – 
pri svojem delu so zavezani molčečnosti o pridobljenih podatkih. O svojih pridobljenih 
podatkih detektiv lahko govori, samo če naleti na podatke, za katere se po našem 
zakoniku šteje, da je kaznivo dejanje in se preganja po uradni dolžnosti. Če detektiv pri 
svojem delu naleti na tovrstna dejanja, jih mora po uradni dolžnosti prijaviti za to 
pristojnim organom.  
 
Tudi delo detektivov se nadzoruje – detektivska zbornica in inšpekcijski nadzor pod 
okriljem direktiv Ministrstva za notranje zadeve.  
 
Izredno pomemben pri delu detektivov je 13. člen ZDD, ki dodatno narekuje varovanje 





 ne sme opravljati naloge, kjer so že z zakonom določeni policijski ali drugi 
pravosodni organi, 
 ne sme uporabljati načina prikrite preiskave, metod in sredstev, ki jih uporabljajo 
že druge službe v skladu z zakonom, 
 ne sme opravljati dela za morebitne domače ali tuje varnostne službe, državne 
organe, tudi ne za politične stranke, razen v izjemnih primerih, ki jih narekuje 9. 
člen ZDD.1  
 
 
4.2 NAČINI IN VRSTE PREISKAV 
 
Detektiv pri svojem delu ne sme uporabljati prikrite preiskave oziroma prikritih 
preiskovalnih ukrepov.  
 
Prikrite preiskave 
Prikrite preiskave imajo še danes grenak priokus, saj so še vedno ukrep, s katerim se 
nekako posega v človekove pravice in dostojanstvo. V kazenskih postopkih pa se lahko 
uporablja v boju proti najhujšim oblikam kršiteljev (med katerimi so organizirani kriminal 
in najhujše oblike kriminala). Prikrite se imenujejo zato, ker ta način preiskave poteka 
skrivno, in sicer zato, ker gre za velik poseg v človekove pravice. Lahko se opravlja pod 
strogimi zakonskimi pogoji. Pridobitev teh dokazov se tudi strogo nadzoruje, saj vsaka 
zloraba pomeni poseg v človekove pravice in tudi kaznivo dejanje (Dežman, Erbežnik, str. 
722 in 723). 
 
Raziskave detektivov se v kazenskih postopkih razlikujejo tudi po tem, kdo jih odreja, 
bodisi preiskovalni sodnik bodisi državni tožilec. Najpogosteje jih odreja preiskovalni 
sodnik v primerih, kjer se globlje posega v t. i. človekove pravice in svoboščine, pri manj 
intenzivnih posegih pa državni tožilec.  
 
Prikriti preiskovalni ukrepi, ki jih odredi preiskovalni sodnik, so (150-151. čl, ZKP): 
 
 nadzor telekomunikacij in prisluškovanja ter morebitna snemanja, 
 temeljita kontrola pisem in drugih morebitnih pošiljk, 
 nadzor računalnikov, bank in druge dejavnosti, 
 prisluškovanje, snemanje, vendar s privolitvijo vsaj ene osebe, ki v tem pogovoru 
tudi sodeluje,  
 preverjanje elektronskih sporočil, faksov in drugih oblik, 
 prisluškovanja v drugih objektih, stanovanjih in ostalih prostorih.  
 
                                        
1 9. člen ZDD pravi, da detektiv lahko opravlja naloge v zvezi s kršitelji in kršilci, torej samo v 
izrednih primerih. Ta člen tudi omenja, da si sme detektiv pridobiti strelno orožje, samo če meni, 




Za prikrite preiskovalne ukrepe, ki jih odredi državni tožilec po 155. členu ZKP, se odrejajo 
blažje oblike, kot so navidezna sprejemanja in dajanja daril, podkupnin ipd.  
 
Pogodbeno opazovanje in sledenje 
Detektivi morajo pri svojem delu ravnati spoštljivo ter z opazovanjem, sledenjem in 
upoštevanjem vseh zakonskih omejitev in določil. Tudi detektivi pri svojem delu lahko 
samo opazujejo ali sledijo nekomu, saj to lahko počne vsak državljan, če s tem početjem 
komu ne škoduje in ne posega v njegove človekove pravice. Tako je pri opazovanju in 
sledenju zelo težko določiti meje dopustnega in posega v človekove pravice in svoboščine.  
 
Po ZKP je ukrep tajnega opazovanja in sledenja dopusten, če gre za dejanje, v katerem 
so dokazuje kazenski postopek. V takih primerih je delo detektiva z opazovanjem, 
sledenjem in fotografiranjem, ki je seveda prikrito, tudi dovoljeno, če na koncu tega 
detektiv izkaže tudi krivdo ali kazen osebe, ki se ji sledi. V skladu z zakonom so ta 
opazovanja lahko le na javno dostopnih prostorih, v primerih z zakonom določenih 
pogojev pa so opazovanja tudi v zaprtih zasebnih prostorih, ponovno ob dovoljenju vsaj 
ene osebe, ki je v tem postopku.  
 
Slika3: Prikaz uporabe informacijske tehnologije pri delu detektiva (fotoaparat) 
 
 
Vir: Detect.si, (2012) 
 
Zavedati se moramo, da vsako delo detektiva ni tudi prikriti preiskovalni ukrep. 
Opredeljene so ločnice dopustnega in nedopustnega o tem, kaj je prikriti ukrep in kaj ne. 
Na eni strani Detektivska zbornica govori o tem, da ni vsako opazovanje že prikrito, da bi 
morali osebo o tem predhodno obvestiti. Detektivska zbornica se s takim mnenjem 
javnosti ne strinja, saj bi s tem osebo navedli k temu, da v natančno določenem času ne 
bi izvajala kaznivega dejanja ali postopkov, ki jih ne bi smela. Tako opazovanje bi bilo 
nesmiselno predvsem v primerih kaznivega dejanja, dejanj, ki se ne bi smela izvajati izven 
delovnega časa, med bolniško odsotnostjo ipd. Po mnenju Detektivske zbornice detektivi 
pri svojem delu lahko prikrito preiskujejo, sledijo, fotografirajo, paziti pa morajo na to, da 
sami s tem ne povzročijo kaznivega dejanja. Detektiv mora o svojih sledenjih in 









Vir: Decect.si, (2012) 
 
 
Uporaba tehničnih sredstev pri opravljanju detektivskega dela 
Detektivi pri svojem delu uporabljajo različna tehnična sredstva. Pri sledenju in 
opazovanju potrebujejo fotografske pripomočke, prisluškovalne naprave ipd. Vsi ti 
pripomočki so različne oblike in velikosti. Na naslednji sliki so prikazani pripomočki v obliki 
prisluškovalne naprave, ki se dajo v pisalo, telefon, vžigalnik, baterije. Za dokazovanje 
kazenskega postopka so pripomočki tudi potrebni, saj se sicer dejanja ne morejo dokazati.  
 
V današnjem hitro razvijajočem se svetu se tudi podjetja in druge organizacije poslužujejo 
dela detektivov, saj v nekaterih primerih sami ne morejo nadzorovati svojih zaposlenih v 
času njihove odsotnosti, predvsem kadar gre za različna dokazovanja. Tako se na primer s 
fotografiranjem in videoposnetki dokaže, da je delo opravljeno, kot je želela stranka 
(Dvoršak, 2006, str. 43).  
 
Z raznimi dokaznimi fotografijami in videoposnetki se stranki dokaže, da so informacije, ki 
jih je detektiv posredoval ali jih je stranka zaslutila, bodisi pravilne bodisi nepravilne. Prav 
tako jih ta stranka lahko uporabi v nadaljnjih postopkih kot dokazno gradivo, predvsem na 
sodiščih, kjer dokazovanje s fotografijami in avdioposnetki ni nezakonito početje.  
 
Tudi pri tem so številne polemike, ali detektiv sme fotografirati brez vednosti osebe, na 
primer v bolniški odsotnosti, in ali s tem ne posega v njene pravice do zasebnosti. V večini 
primerov, ki so bili kdaj podani na sodišče, se je tudi obrazložilo, da samo fotografiranje 
kot dokaz stranki, ki je detektiva naročila, še ne pomeni posega v zasebnost in kratenje 
pravic posameznika, če slike osebe ne predstavljajo na kakršen koli žaljiv način.  
 
Primer. Detektiv je na predlog podjetja opravljal prikrito fotografiranje zaposlenih, ki so 




pogledalo, da je ugotovilo, kaj je oseba počela v bolniški odsotnosti (Dvoršak, 2006, str. 
44).  
 
To pomeni, da fotografiranje in snemanje še ni nezakonito početje, razen če se s tem 
povzroči kaznivo dejanje. Danes je že veliko detektivov, ki opravljajo svoje delo za 
podjetja. Tako jih podjetja in organizacije najamejo za naslednje opravke: 
 
 preverjanje bolniške odsotnosti, 
 preverjanje za alkohol in druge prepovedane snovi, 
 vročanje pošte od podjetja, 
 nadzor nad prevoznimi stroški in njihovo upravičenostjo, 
 za ugotovitve kršitve konkurenčne klavzule v podjetju, 
 druge poslovne poizvedbe po naročilu podjetja.  
 
Tudi za podjetja lahko detektivi svoje storitve opravljajo le z licenco. Najemanje detektiva 
je pogosto v velikih podjetjih, kjer je zaposlenih veliko ljudi, ki jih je treba občasno 
preveriti na podlagi Zakona o delovnih razmerjih, pa tudi po 26. členu Zakona o 
detektivski dejavnosti. Detektivi pomagajo podjetjem in organizacijam pri odkrivanju 
kršitev iz delovnopravne zakonodaje oziroma pogodbe o delovnem razmerju. Tudi pri tem 
detektivi ne smejo storiti kaznivega dejanja ali posegati v človekove pravice, dostojanstvo 
in izdajanje podatkov (Detektiv, 2012).  
 
 















4.3 PROBLEMI DETEKTIVSKEGA DELA 
 
Pri detektivskem delu so pogoste zadrege in ovire, s katerimi detektivi ne smejo posegati 
v človekove pravice in dostojanstvo, obenem pa morajo izpolniti pričakovanja stranke, ki 
je storitve naročila. Svoje delo morajo opravljati z veliko domišljije, upoštevanja 
človekovih pravic in iznajdljivosti, saj s svojim početjem ne smejo vdirati v zasebnost. 
Slovenija se je od samostojne države do danes na detektivskem področju izredno 
razvijala, razvijala pa se je tudi varnostna veja. Danes je varnostni sektor razdeljen na dva 
dela; prvi je državni, drugi pa zasebni oziroma del civilnodružbenega sektorja (Čas, 2010, 
str. 13).  
 
Zakon je glede preiskav in dela detektivov zelo skop oziroma celo pomanjkljiv, zato se je 
nenehno spreminjal že od uveljavitve. Večinoma definira prepovedi, pravice in dolžnosti 
ter sredstva, ki jih detektivi lahko uporabljajo pri svojih preiskavah. Včasih pa prihaja do 
protislovij, tako da imajo detektivi pri svojem delu pogosto težave, ki se navezujejo 
predvsem na metodo in taktiko, s katero lahko pridobivajo potrebne informacije. Detektiv 
na primer pridobiva informacije o morebitni disciplinski kršitvi, vendar nikjer ni jasno 
določeno, kako lahko ali naj te informacije pridobi. Zato se na tem področju pogosto 
pojavljajo očitki o delu detektivov (Čas, 2010, str. 13-17).  
 
V nekaterih primerih detektivi ne morejo zbrati dovolj informacij samo z razgovori s 
tistimi, ki se ji preiskuje. To pomeni, da bi bila taka informacija verodostojna samo s 
fotografijami ali posnetki, saj drugače ni mogoče dokazati prekrška. Fotografiranje, 
videoposnetke in podobna sredstva pa pridobimo samo z opazovanjem in sledenjem 
osebi. To pa je del zakona, ki ni dovolj natančno določen. Zato so v praksi in med 
detektivi pogosta različna mnenja in razhajanja o posamezni zadevi oziroma načinu 
preiskave. Ta del Zakona o detektivski dejavnosti bi bilo treba bolj poglobljeno razdeliti in 
interpretirati, saj detektivi ne morejo pridobiti dokazov samo s svojim poročilom (Kovačič, 
2006, str. 25-27).  
 
Iz opisanega sledi, da detektiv pogosto odstopi od primera iz operativnega razloga. Na 
določenem prostoru in mestu mora biti ob pravem času, saj sicer ne bi pridobil dovolj 
dobre informacije. To pomeni, da mora imeti pri opravljanju svojega dela tudi srečo, da 
pridobi prvovrstno informacijo, ki jo potrebuje. Ne nazadnje pa mora biti pri svojem 
delovanju in preiskavah zavezan tako detektivski etiki kot zakonom in drugim določbam, ki 
zavezujejo detektive pri njihovem delu. Detektivi morajo biti izredno iznajdljivi in sposobni 
hitrih odločitev in presoje, koliko s svojim načinom dela posegajo v človeka in njegove 
pravice (Kovačič, 2006, str. 79).  
 
Zaradi pomanjkljivosti v Zakonu o detektivski dejavnosti se v praksi pojavljajo očitki na 
račun dela detektivov, ki so zakonsko omejeni predvsem z metodami in pristopi, ki so jim 
dovoljeni. Primer take težave je pri preprečevanju dela na črno in pranju denarja ter 




načeloma v nasprotju z ZDD, kot navaja načelno mnenje Komisije za preprečevanje 
korupcije (Lampe, 2004, str. 88). 
 
»Ravnanje detektiva, ki za svoje naročnike pridobiva informacije v nasprotju z zakonom in 
poklicno dolžnostjo varovanja zasebnosti, osebnostnih pravic in osebnih podatkov 
posameznikov pri opravljanju detektivske dejavnosti ter pri tem uporablja metode, ki so z 
zakonom dovoljene le obveščevalno-varnostnim službam države in policiji, je kršitev 
dolžnega ravnanja in omogočanje neupravičene koristi naročniku detektivskih storitev, kar 
ustreza definiciji korupcije po 3. alineji 2. člena Zakona o preprečevanju korupcije.« 
(ZPKor2) 
 
To načelno mnenje komisije je torej protislovno, saj na eni strani ZDD dovoljuje, da 
detektiv opravlja svojo preiskavo tako, da pridobi informacije o korupciji, v drugem 
kontekstu pa mora ob tem delu spoštovati tudi zasebnost in ustavne pravice posameznika 
pri posredovanju informacij o zasebnosti ter osebnostne pravice (v skladu s 35. členom 
Ustave RS). Tudi Zakon o varstvu osebnih podatkov dovoljuje, da se le-ti obdelujejo na 
način, kot določa 8. člen, in s privolitvijo posameznika (Lampe, 2004, str. 98). Kako naj 
torej ravna detektiv, da na eni strani zbere informacije o tistih, ki so korupcijo povzročili, 
in kako naj posreduje informacijo, ki jo je pridobil, da pri tem ne bi bil oškodovan 
posameznik s svojimi pravicami? Obdelava posameznikovih podatkov mora biti v skladu z 
zakonom in tudi o tem mora biti posameznik seznanjen.  
 
 
4.4 PRIMER SODBE, KJER NAJ BI DETEKTIV KRŠIL PRAVICE 
 
Zasebni detektiv je po naročilu delodajalca fotografiral dve osebi na bolniškem dopustu. 
Primer je bil precej medijsko izpostavljen, saj je šlo za dve osebi na pomembnih in 
odgovornih položajih.  
 
Nekdanji zasebni detektiv je po naročilu fotografiral za svojo stranko, in sicer zaradi suma 
kršitve v času bolniške odsotnosti (po Zakonu o delovnem razmerju), natančneje v 
delovnem času izven delovnega mesta. Sodišče je razsodilo, da je detektiv kršil svoje 
pravice ter osebi nezakonito in brez njune vednosti fotografiral. Tudi v tem primeru bi 
lahko rekli, da gre za protislovnost Zakona o detektivski dejavnosti, saj v Predlogu Zakona 
o detektivski dejavnosti piše: »Predlog novega zakona o detektivski dejavnosti določa, da 
lahko detektiv pridobiva informacije tudi z neposrednim osebnim zaznavanjem na javnih 
krajih ali iz javnih krajev oziroma javno dostopnih prostorov, ne sme pa posegati v 
zasebni prostor, ki je bodisi zaprt bodisi ločen z vidno oznako. Pri tem lahko fotografira, 
ko je to nujno potrebno za zavarovanje dokazov.« 
 
Na fotografiranje je bila podana pritožba na višje sodišče v Kopru, kjer pa je bil detektiv 
opran krivde okrajnega sodišča v Kopru. Za to početje je bil namreč zasebni detektiv 
kaznovan na osem mesecev pogojnega zapora s preizkusno dobo dveh let. Na to sodbo 
                                        




se je zasebni detektiv pritožil, ker je menil, da je svoje delo opravil korektno in v skladu z 
zakonom. Obe stranki, ki sta bili fotografirani, sta kršili zakon v času bolniškega staleža. 
Ta primer je bil tudi prvi v Sloveniji, kjer naj bi bil zasebni detektiv tudi obtožen zaradi 
fotografiranja po naročilu (Selinšek, 2007, str. 12).  
 
Po prejšnji zakonodaji o ZDD je vladala pravna praznina, saj ni urejala področja, kje so 
meje med zasebnostjo prizadetih in detektivsko dejavnostjo. Po novem zakonu lahko 
detektiv pridobiva informacije tudi z neposrednim osebnim zaznavanjem na javnih krajih 
ali iz javnih krajev oziroma javno dostopnih prostorov. Ne sme pa posegati v zasebni 
prostor, ki je bodisi zaprt bodisi ločen z vidno oznako. Pri tem detektiv lahko fotografira, 
ko je to nujno potrebno za zavarovanje dokazov.  
 
Iz tega primera tudi jasno vidimo, da je Zakon o detektivski dejavnosti še vedno 
pomanjkljiv in da je treba v celoti urediti še nekatere člene. Detektivi morajo pri svojem 
delu pogosto paziti na to, da ne prestopijo dopustne meje med tistim, kar lahko, in tistim, 
česar ne smejo. Zato so pri svojem delu precej omejeni, saj morajo biti ne samo etični, 
ampak tudi pravični v smislu poseganja v pravice in zasebnost oseb, ki jih opazujejo 
oziroma jih po naročilu obravnavajo.  
 
 
4.5 POTRDITEV ALI ZAVRNITEV ZASTAVLJENE HIPOTEZE 
 
Na začetku diplomske naloge smo postavili naslednjo hipotezo:  
 
 Detektivi pri svojem delu kljub zakonskim omejitvam preveč posegajo v 
zasebnost posameznika. 
 
Po predstavljenem sodnem primeru in prej omenjenih problemih, s katerimi se srečujejo 
detektivi pri svoji detektivski dejavnosti, postavljeno hipotezo potrjujemo. Zaradi ne dovolj 
celovitega Zakona o detektivski dejavnosti so pogosta nesoglasja med naročniki, detektivi 
in stranko, ki se preiskuje. Ko bo zakon dovolj jasen, bo tudi delo detektivov dovolj 









Detektivska dejavnost je posebna oblika zasebnega varstva, kar lahko pomeni tudi 
dopolnilo zasebni varnosti. Je zelo mlada veja v našem prostoru, še nedodelana, tako da 
ima v praksi marsikatero pomanjkljivost in nejasna merila. V marsikaterem primeru je 
podcenjena, saj je zgodovina pokazala neustreznost v nalogi raziskanih in opisanih različic 
zakona o detektivski dejavnosti.  
 
Stanje se izboljšuje. Zakonu o detektivski dejavnosti je bilo v Državnem zboru Republike 
Slovenije namenjeno več pozornosti, raziskovanja in dopolnjevanja.  
 
V veljavni zakonodaji je namreč več pravnih lukenj. Ni izrecno določeno, katere metode in 
sredstva detektivi lahko uporabijo ter kako lahko pridobivajo pravno veljavne dokaze v 
procesnih postopkih. Tako zakon sicer jasno opredeljuje osnovno dejavnost detektivov, to 
je pridobivanje informacij. Osnovno delovanje detektiva v praksi predstavlja neposredno 
opazovanje in komunikacijo, pri tem pa je zakonsko jasno opredeljeno, da mora pri 
postopku pridobivanja takih informacij osebo, od katere jih pridobiva, na to tudi opozoriti. 
Enako velja tudi za legitimiranost – vsak detektiv mora imeti licenco, ki jo na podlagi 
sprejetih meril in zakonodaje pridobi na Detektivski zbornici Slovenije, ki jasno opredeljuje 
merila in zakonske odredbe, po katerih sme te licence detektivom tudi izdajati.  
 
Detektiv mora imeti s stranko, za katero opravlja storitev, sklenjeno pogodbo o 
poslovnem sodelovanju in izvajanju detektivske dejavnosti. Na poziv pravnih subjektov ali 
oseb, s katerimi ima opravek, jo je dolžen tudi pokazati. Pri tem morajo biti detektivi pri 
svojem delu dosledno pozorni, da ga izvajajo skladno z zakonodajo in ne posegajo 
protizakonito v zasebnosti. Dopustnost, do katere mere sme kateri subjekt posegati v 
zasebnost drugega, presojajo pravosodna telesa na podlagi sprejete zakonodaje in Ustave 
Republike Slovenije. To smo prikazali na sodnem primeru in preostalih navedenih primerih 
iz prakse. Sklenemo lahko, da tudi na področju opravljanja detektivske dejavnosti velja 
pravni red, ki ga za zagotavljanje naše varnosti in spoštovanje naših človekovih pravic in 
svoboščin odreja zakon.  
 
Detektivska dejavnost je pomembna veja, ki se še razvija in uveljavlja. Sčasoma in glede 
na potrebe predvidevamo, da bo postala sorodna veja policijskemu delu, čeprav je že 
danes opora njihovemu delu. Detektivsko delo ni samo raziskovanje, je tudi informiranje 
in svetovanje. Na tem področju tudi dosedanje delo detektivov najpogosteje poteka v 
smislu sodelovanja z državnimi pravosodnimi organi.  
 
V diplomskem delu ugotavljamo, da je zaradi protislovnosti sedanjega Zakona o 
detektivski dejavnosti nujno potrebna sprememba ali dopolnitev. Z raziskovalnim delom 








 Bošnjak Marko. (2008). Posegi v človekove pravice in osnutek ZKP-1, Pravna 
praksa, Priloga, št. 16-17, Ljubljana, april 2008, št. 14-16. 
 Cerar Miro. (2002). Človekove pravice v luči ustavne demokracije, Varovanje 
človekovih pravic in svoboščin v postopkih represivnih organov, posvet, Ministrstvo 
za notranje zadeve, Ljubljana, 2002, str. 17-25. 
 Čas Tomaž. (2006). Pravice detektivov, Detektiv, Glasilo detektivske zbornice 
Republike Slovenije, št. 1-2, letnik VI, Detektivska zbornica Republike Slovenije, 
Ljubljana, november/december 2006, str. 51-52. 
 Dvoršak Andrej. (2006). Judikat, ki postavlja stvari na prava mesta, Detektiv, 
Glasilo detektivske zbornice Republike Slovenije, št. 1-2, letnik VI, Detektivska 
zbornica Republike Slovenije, Ljubljana, november/december 2006, str. 52-53. 
 Čas, Tomaž (2010). Zasebno varovanje in nekatere druge oblike nedržavnega 
varovanja, založba čas, Ljubljana.  
 Dežman, Zlatko, Erbežnik, Anže (2003). Kazensko procesno pravo republike 
Slovenije, gv založba, Ljubljana. 
 Dvoršak Andrej. (2006). Judikat, ki postavlja stvari na prava mesta, Detektiv, 
Glasilo detektivske zbornice Republike Slovenije, št. 1-2, letnik VI, Detektivska 
zbornica Republike Slovenije, Ljubljana, november/december 2006, str. 52-53. 
 Kovačič, Matej (2006). Nadzor in zasebnost v informacijski družbi, fakulteta za 
družbene vede, Ljubljana.  
 Lampe, rok (2004). Sistem pravice do zasebnosti, Bonex založba, Ljubljana. 
 Predpisi o detektivski dejavnosti, zakon o detektivski dejavnosti, uradno prečiščeno 
besedilo s komentarjem š. Gostiča, uradni list RS, Ljubljana, 2003. 
 Selinšek, Liljana (2007). Kazensko pravo, splošni del in osnove posebnega dela, gv 
založba, Ljubljana. 
 Toplak, Ludvik (2002). Civilno pravo, splošni del civilnega prava, i. Knjiga, pravna 
fakulteta univerze v Mariboru, Maribor.  
 Ude, Lojze (2002). Civilno procesno pravo, založba uradni list RS, Ljubljana, 2002. 
 Zupančič, m. Boštjan et al. (2002). Ustavno kazensko procesno pravo, založba 
Pasadena, Ljubljana. 
 Slovenske novice. (2012). Popovičev detektiv ni kršil zakona. Dosegljivo na: 




 (1991) Ustava RS, Uradni list RS, št. 33/91, 42/97, 66/2000, 24/03, 69/04 in 
68/06. 
 (1994). Zakon o detektivski dejavnosti (ZDD), Uradni list RS, št. 32/94, 96/2002, 
90/2005, 60/2007 in 29/2010. 




 (2005). Zakon o informacijskem pooblaščencu (ZinfP) – Zakon o informacijskem 
pooblaščencu, Uradni list RS, št. 113/05. 
 Zakon o kazenskem postopku (ZKP), Uradni list RS, št. 63/94, 72/98, 6/99, 
66/2000, 111/01, 56/03, 43/04, 101/05, 14/07, 68/08 in 77/09. 
 (1994). Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
Uradni list RS, št. 33/1994, Mednarodne pogodbe, št. 7/1994. 
 (2008). Kazenski zakonik (KZ-1), Uradni list RS, št. 55/2008. 
 (2011). Listina o temeljnih pravicah EU, Uradni list C 303 z dne 14. 12. 2011. 
 (1992). Mednarodni pakt o državljanskih in političnih pravicah, Uradni list RS št. 
35/92, Mednarodne pogodbe, št. 9-55/92. 
 (1970). Resolucija 428/1970 Parlamentarne skupščine Sveta Evrope. Dostopno na: 
http://assembly. coe.int/Documents/AdoptedText/TA70/ERES428.htm (23. 1. 
2012). 
 (2011). Slednik detektivske storitve, Svetovalne naloge na področju preprečevanja 
kaznivih dejanj in drugih škodljivih dejanj. Dostopno na: 
http://www.slednik.si/index.php/svetovalnenaloge- na-podroju-prepreevanja-
kaznivih-dejanj-in-drugih-kodljivih-dejanj (5. 1. 2011). 
 (1948). Splošna deklaracija človekovih pravic, Generalna skupščina OZN, Pariz 
1948. Dostopno na: http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-
pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-spodrocja- clovekovih-pravic/organizacija-
zdruzenih-narodov/splosna-deklaracijaclovekovih-pravic/ (12. 1. 2012). 
 (2003). Odločba Ustavnega sodišča U-I-272/98 z dne 8. 5. 2003. 
 (2008). Sodba Višjega sodišča I Kp 106/2008 z dne 31. 1. 2008. 
 
 
 
